PREFEITURA MUNICIPAL DE ASCURRA
ESTADO DE SANTA CATARINA
CNPJ: 83.102.772/0001-61

Ascurra, em 16 de Novembro de 2015

A
Comisséo de Licita¢io
Licitacdo n® 24/2015

Trata-se de andlise decorrente do parecer juridico de fls.
255/259, ao qual se contrapds o parecer da comissio de licitagGes de fl. 260, e ao
qual, finalmente, sobreveio novo parecer juridico de fls. 264/266.

Do dltimo parecer juridico verifica-se que os vicios sanaveis
foram superados (autuagfo e numeracio de folhas), bem como o parecer original do
engenheiro civil retornou aos autos.

Foram juntadas as ARTs de fls. 261/262 assinadas pelo
engenheiro do Municipio e as quais dizem respeito ao projeto objeto desta licitagdo.

Ainda pende a juntada de certiddo informando que o
procedimento realizado anteriormente para o mesmo objeto, g\que restou
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revogado/anulado pela comissdo foi concluido, o que é sandvel porém deve ser
feito. '

A fl. 263 foi juntado certificado de publicagéo do Extrato de
Contrato n° 80/2015 levado a efeito pela comissdo de licitagdo em data de
' 09.09.2015, portanto além do prazo do 5° dia util do més subsequente ao da
adjudicagéo da proposta vencedora. ‘

No que diz respeito a divida acerca das rubricas opostas nos
envelopes e documentos juntados pelas licitantes, a comissdo explicou de forma
expressa através da certiddo que juntou a fl. 267 que todos os licitantes rubricaram
os documentos apresentados pelas empresas participantes do certame, 0 que gerou
certa diivida é que alguns dos licitantes assinaram nos documentos referentes a suas
proprias empresas, 0 que é dispensavel, gerando assim um namero diferente de
rubricas em cada um dos documentos. '

Quanto a decisdio de inabilitacio das empresas RCPA
EMPREITEIRA LTDA, TERRAPLANAGEM POFFO LTDA = e PETRY
EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA ME, verifica-se que todas as licitantes restaram notificadas da inabilitagdo
pelos e-mails de fls. 174/177, os quais restaram juntadas a este feitos
posteriormente.

As empresas inabilitadas apresentafam recursos
(Terraplanagem Poffo Ltda a fls. 179/186; RCPA Empreiteira Ltda a fls. 187/214 ¢
a Petry Empreiteira a fls. 215/218), os quais foram providos por decisdo da propria
comissgo, ouvido o engenheiro civil do Municipio em parecer de fls. 213/214.

Dos e-mails de fls. 221/224 as empresas restaram
comunicadas da decisdo em 30.06.2015 que tornou todas aptas a participar do
certame, e, pelo mesmo comunicado, informou as licitantes que as propostas seriam
_ abertas em sessdo do dia 01.07.2015, porém sem informar a hora.

Em data de 01.07.2015 ocorreu as 10:00 horas a abertura dos
envelopes contendo as propostas das licitantes.
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o - Em data de 06.07.2015, as 10:00 horas ocorreu o julgamento
das propostas apresentadas, sendo apontada como vencedora do certame a empresa
TERRAPLANAGEM POFFO LTDA (fl. 252).

. Seguiu-se a homologagio (fl. 253) em mesma data, conforme
certificou a comissdo de licitagdes a fl. 267,

Ainda na mesma data ocorreu a adjudicagéo, conforme fl.
254. .

Verificamos assim, que apesar de sanados alguns pontos
levantados no parecer juridico de fls. 255/259, permaneceu sem solugdo o fato de
que a Ata de Julgamento ndo foi assinada pelos licitantes e, ndo foi publicada pela
imprensa oficial conforme determina o §1° do artigo 109 da Lei de Licitagdes:

_ Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéo
desta Lei cabem: ' :

: | - recurso, no prazo de 5 (cinco)dias Uteis a contar da
intimac&o do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagao ou inabilitagdo do licitante;
b) julgamento das propostas;
c) anulagéo ou revogagao da licitagao;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral,
sua alterag@o ou cancelamento; .

e) resciséo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79
desta Lei; ' :

_ f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensao temporaria ou
de multa; '

Il - representagéo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimagao
da decisdo relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que n&o caiba
recurso hierarquico; -
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IIl - pedido de reconsideragcdo, de decisao de Ministro de
Estado, ou Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, na hipétese do § 4° do
art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias Uteis da intimacgao do ato.

: § 12 A intimag&o dos atos referidos no inciso |, alineas "a", "b",
"c" e "e", deste artigo, excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, e no inciso
lll, sera feita mediante publicacdo na imprensa oficial, salvo para os casos
previstos nas alineas "a" e "b", se presentes os prepostos dos licitantes no ato
em que foi adotada a decisdo, quando podera ser felta por comunlcagao dlreta aos
~interessados e lavrada em ata.

: Esta orﬁissﬁo resulta na falta de PUBLICIDADE dos atos da
comissdo durante a licitagdo e também implica em falta de LEGALIDADE pois
desobedece o expresso na lei de regéncia das licitagdes publicas.

Formalmente ndo temos nos autos da licitagdo sob andlise,
nenhum documento probante que demonstre que as licitantes foram comunicadas
acerca da decisdo desta comissdo. Tal fato é imprescindivel porque possibilitaria as
licitantes ndo vencedoras a utilizarem-se de seu direito de recurso, o que &
assegurado pela lei n°® 8.666/93:

_ Art. 109. Dos atos da Administracéo decorrentes da aplicacéo
- desta Lei cabem: : '

| - recurso, no prazo de 5 (cmco) dlas uteis a contar da
mt:magao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) (..);

b) julgamento das propostas;

Em que pese o interesse publico estar resguardado pois o
objetivo perseguido pela licitagdo que é o melhor prego tenha sido atingido com a
escolha da melhor proposta ofertada dentre todas as licitantes participantes do
certame, verifica-se que o interesse privado, isto é, dos licitantes, nio estd sendo
preservado pois_estes nio foram formalmente comunicados de decisio da
comissio de licitacdes, de forma que nio puderam exercer seu direito
constitucional a ampla defesa de seus interesses envolvidos neste certame.
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O respeitado Administrativista Hely Lopes Meirelles assim
escreveu em sua obra "Direito Administrativo Brasileiro", 33* Edig¢do, Edit.
Malheiros, a fl. 311, sobre a anulagio de atos considerados ilegais:

7.4.2.1 Anulacio: € a invalidacdo da licitagio ou'do julgamento ‘por
motivo de ilegalidade; revogagdo ¢ a invalidagio dd licitagio por interesse
publico. Anula-se o que & ilegitimo; revoga-se o que ¢ legftimo mas inopor-
tuno ¢ inconveniente 8 Administragdo. Em ambos os casos a decisio deve ser
Justificada, para demonstrar a ocarréneia do motivo e a Tisura do Poder Pa-
blico, sem o qué o ato anulatdtie ou revocatério seré inoperante. 16

- A.competéncia para anular ou revogar &, ém. principio, da autoridade
superior que autérizou ou determinou a licitacio, mas, tratando:se de 1le-
galidade no julgamento, a Comissao que’o proferin poders anuli-lo no re-
CULSO proprid, ao reexaminar sua decisio, S

Aanitdagdo dalicitagio, por basedr-gé em ilegalidade no seu procedi-
mento, pode ser feita em qualquer fase'e 4 qualquer tempo, antes da assina-
tura do conrato, desde que a Administracio on o Judicidrio verifigue e
aponte-a infringéneia & lel.ou do edital. Oresséncial'é que s&j# claramente
demonstrada a ilegalidade, pois anulagao sém justa causa & absolutatiente
invélida " Todavia, na esfera administrativa, antés da decisdo sobre a nu-
lagia ou ndo da licitago deve-se assegurar o direito de defesa, ¢6m o ¢on-
traditério. 18 . ' ’

A anulsglo opera efeitos ex nune, isto &, rewroage 4s origens do ato
anulado, porque, s este era ilegal, nio: produziv: conseqiifncias juridicas
vilidas, nem gerou direitos e obrigacdes entre ‘as partes. Por isso mesmo,

Publico

‘00 Sujéita a Administragio a qualquer indenizacio, pois o Poder Py

tem o dever de velar pela legitimidade de seus atos ¢ de corrigh as ilegali-
dades deparadas, invalidando o ato Hlegitimo, para que outro se pratique
‘regularmente.'? Ressalvam-se apenas os direitos de terceiros de boa-f¢, que

deverio ser indenizados dos eventuais prejuizos decorrentes da‘anulagio.

, Desta feita e, visando preservar os interesses das empresas

~ licitantes e também do Municipio, recomenda-se a co_misséo de licitagBes que assim
proceda:- : i _

: a) Anular o Termo de Homologagdo de fl. 253;

Recomenda-se ao Sr. Prefeito, que pelos motivos acima
também anule Ata de Adjudica¢fo de fl. 254.

L b) Em consequencia da anula¢do do Termo de Homologac¢do
e Adjudicagdo, e, como a anulagfio gera efeitos "ex tunc", ou seja, "..retroage as
origens do ato anulado, porque, se este era ilegal, ndo produziu consequéncias
Juridicas vdlidas, nem gerou direitos e obrigagdes entre as partes....", comunique-se
a empresa declarada vencedora que o Termo de Homologagdo e de Adjudi
foram declarados anulados pelas razdes acima, e, que o contrato assinado na

! Meirelles, Hely Lopes; Direito Administrativo Brasileiro, 332 edi. Ed. Malheiros, 2007,
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nenhum efeito em razdo desta declarag:ao concedendo-lhe prazo de cinco dias uteis
a contar da notificagdo para apresentar recurso, ou, se a empresa assim optar, a
renuncia do prazo recurso € ao direito de recurso.

¢) Publicar através da imprensa oficial a Ata de Julgamento
~ das propostas, com o resultada da proposta vencedora, concedendo prazo de 05 dias

para apresentagdo e recursos de todas as empresa

Apos estes atos, prossiga-se com a presente licitacéo, sempre
s atos decisdrios através da imprensa oficial.

S.ML.J. é o parecer.

Maria ci‘sj: : ﬁ;@ artins ’ Carlos erto Moser
OAB/S(/n° 35.127 OAB/SCn° 16.898

Procuradora do Municipio Assessor Juridico do Gabinete




